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Следователь в соответствии со ст. 5 УПК 
РФ является должностным лицом, уполномо-
ченным осуществлять предварительное след-
ствие по уголовному делу, а также иные пол-
номочия, предусмотренные УПК РФ. 
Следователь – участник уголовного судо-
производства со стороны обвинения, но это не 
означает, что в его обязанности входит дока-
зывание виновности лиц в совершении пре-
ступления. В свою очередь в предмет доказы-
вания также включены и иные обстоятельст-
ва: характеризующие личность обвиняемого, 
исключающие преступность и наказуемость 
деяния, смягчающие и отягчающие наказа-
ние (ст. 73 УПК РФ). То есть он должен ока-
зать содействие всестороннему, полному, 
точному разрешению уголовного дела. 
Расследуя уголовные дела, все следовате-
ли, независимо от ведомства, обладают рав-
ными правами и обязанностями перед выше-
стоящими органами, что является неотъемле-
мым элементом их процессуального статуса. 
Также говоря о процессуальном статусе сле-
дователя, необходимо упомянуть о его ответ-
ственности. Следователь – это самостоятель-
ный субъект уголовного судопроизводства и 
отвечать за принимаемые решения и совер-
шенные действия он будет вынужден также 
самостоятельно. Следователя можно привлечь 
к дисциплинарной (замечание, выговор, пре-
кращение полномочий), гражданско-право-
вой, административной и уголовной ответст-
венности [1, c. 397]. 
В ст. 38 и других статьях УПК РФ уста-
новлено правовое положения следователя. 
Также определяется и другими нормативно-
правовыми актами. Помимо УПК РФ следова-
тель в своей работе руководствуется приказа-
ми, информационными письмами, иными 
подзаконными актами. Его процессуальная 
самостоятельность закреплена в п. 3 ч. 2 ст. 38 
УПК РФ, в соответствии с которым он неза-
висимо от других участников процесса может 
направлять ход расследования, принимать 
решение о проведении следственных и иных 
процессуальных действий, кроме случаев, 
требующих получение судебного решения 
или разрешения руководителя следственного 
органа. Из этого следует, что следователь сам 
вправе выбирать ход расследования по уго-
ловному делу [4, c. 128]. Несмотря на это, 
внесенные изменения в уголовно-процес-
суальное законодательство и правопримени-
тельная практика подталкивают к переосмыс-
лению принципа самостоятельности следова-
теля в уголовном процессе. Значимым изме-
нением является включенное в реформу след-
ственного аппарата положение об укреплении 
правового статуса руководителя следственно-
го органа, позволяющее ему осуществлять 
руководство в стадии предварительного след-
ствия над уголовным преследованием. По за-
мыслу законодателя, следствием усиления 
правового статуса руководителя следственно-
го подразделения является рост результатив-
ности ведомственного контроля, который 
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призван отменить и предотвратить незакон-
ные процессуальные решения следователя. А 
в случае, когда механизм ведомственного 
контроля не срабатывал, к делу бы «подклю-
чался» прокурор. Также к основным измене-
ниям проведенной реформы 2007 года отно-
сится отделение от органов прокуратуры 
следственного аппарата, затем перераспреде-
ление полномочий прокурора и руководителя 
следственного аппарата, а главное создание 
Следственного комитета Российской Федера-
ции. Получается «защитив» следователя от 
прокурора, законодатель от решений и указа-
ний руководителя следственного органа его 
не освободил.  
Процессуальную самостоятельность сле-
дователя можно раскрыть в двух смыслах. Во-
первых, в широком смысле понятие процессу-
альной самостоятельности следователя сво-
дится к независимости внутри своего ведом-
ства и в работе вне его. Тем не менее данное 
понятие не может быть применимо, потому 
что не соответствует действительности, так 
как «зависимость следователя от руководите-
ля следственного органа является свершив-
шимся фактом». Во-вторых, в узком смысле 
процессуальная самостоятельность следова-
теля есть его отношения с другими участни-
ками процесса, которые не входят в систему 
следственного аппарата (такие как прокурор, 
подозреваемый, потерпевший, свидетель и 
др.) [2]. 
Обращая внимание на проблемы процес-
суальной самостоятельности следователя, 
В. Ю. Мельников отмечал: «Из-за недоста-
точной законодательной урегулированности 
проблемы процессуальной самостоятельности 
следователя, дознавателя и остающейся 
вследствие этого их фактической ведомствен-
ной подчиненности своим непосредственным 
и прямым начальникам на практике часто 
возникают негативные последствия в виде 
нарушений прав и свобод человека и гражда-
нина на предварительном следствии и дозна-
нии» [3]. В свою очередь В. С. Шадрин также 
полагает, что именно из-за недостаточности 
процессуальной самостоятельности следова-
теля учащаются случаи необоснованного и 
незаконного привлечения граждан к уголов-
ной ответственности, «обеспечение же про-
цессуальной самостоятельности в свою оче-
редь является важным условием надлежащего 
обеспечения прав и интересов личности при 
производстве расследования» [5, c. 100]. Ог-
раничение самостоятельности значительно 
снижает творчество, активность и инициативу 
в работе следователя, от этого исходит и от-
ношение к результатам расследования. Имен-
но от полномочий, предоставленных законо-
дательством РФ, зависит процессуальная са-
мостоятельность следователя. Следователь в 
работе обязан осуществлять свои полномочия, 
основываясь не только на нормах закона, но и 
нравственных категориях, таких как справед-
ливость, мораль и совесть. Для этого в упро-
чения законности и гарантий прав и свобод 
граждан, которые являются участниками уго-
ловного судопроизводства, необходимо глав-
ное внимание уделить росту авторитета и 
престижа работы следователя. Добиться мож-
но этого путем роста профессионального мас-
терства следователей, выполнения как общих, 
так и частных поставленных перед уголовным 
судопроизводством задач, а главное – необхо-
димо укреплять самостоятельное процессу-
альное положение следователя. Ведь важней-
шим принципом формирования правового 
статуса следователя является его процессу-
альная самостоятельность, и ее значение важ-
но для осуществления стоящих перед ним за-
дач.  
Проблемы, связанные с процессуальной 
самостоятельностью следователя, являются 
одними из актуальных проблем в науке и на 
практике уголовного процесса. В последнее 
время был написан целый ряд работ, которые 
затрагивали вопросы процессуальной само-
стоятельности следователя в уголовном про-
цессе, однако спорным остается сам вопрос о 
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